Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 16 y 17 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado da la bienvenida a la 
delegación que representa a un grupo de maestros del departamento de San José comprendidos en el 
régimen de transición jubilatoria previsto en el Título VI de la Ley N* 16.713, de 3 de noviembre de 
1995. 


Con mucho gusto los dejamos en el uso de la palabra. 


SEÑORA NOYA.- En primer término, queremos agradecer a los señores Senadores por habernos 
recibido para escuchar el planteo que vamos a realizar en nombre de los maestros de San José, 
pertenecientes a ADEMU San José y Montevideo. 


El asunto que motiva nuestra visita es el vinculado a la situación que vivimos quienes 
teniendo ya más de treinta años de trabajo como docentes, nos encontramos ante la posibilidad de 
jubilarnos. En virtud de la reforma jubilatoria establecida por la Ley N* 16.713 hemos quedado ubicados 
en una franja de transición, ya que no podríamos jubilarnos por el régimen anterior pero tampoco 
estamos comprendidos en el nuevo sistema de las AFAP. Esto determina que nos veamos sumamente 
perjudicados, en primer lugar, porque por la ley anterior podíamos retirarnos con 30 ó 35 años de 
trabajo y con un promedio de hasta un 80% del sueldo percibido en los últimos tres años de labor; pero 
ahora, en virtud del nuevo régimen, se nos van a promediar los últimos 10 años o los mejores 20 años 
de trabajo. 


Hay que tener en cuenta que como docentes, nunca tuvimos los mejores 20 años en lo que a 
salario se refiere, ya que siempre hemos estado en un nivel que podríamos calificar de sumergido. 
Además, el porcentaje para jubilarnos se reduce notoriamente de acuerdo con lo que establece el 
nuevo régimen, ya que estaríamos hablando de jubilarnos con alrededor de un 50%. No hay que 
olvidar que ese 50% se calcula a partir de salarios muy magros, como son los que percibimos los 
docentes, razón por la cual nos sentimos verdaderamente perjudicados. 


SEÑORA MENDIZABAL.- Quisiera aclarar que no estamos comparando nuestra situación con la de 
otros trabajadores que quizás perciben un salario mucho menor que el nuestro y también recibirán una 
jubilación más reducida, sino que estamos estableciendo una comparación con otros maestros, 
compañeros nuestros, que al mes de noviembre de este año, por ejemplo, pueden jubilarse con el 81% 
del salario que reciben en actividad. Ella tiene la misma edad que nosotros y la misma cantidad de 
años de trabajo -concretamente, 32 años- pero como comenzó a trabajar tres años antes en 
Secundaria, eso le permitió quedar en el régimen anterior. Lo que sucede es que esta ley establece 
que las personas que al año 1996 tuvieran 40 años de edad pero no tuvieran causal jubilatoria -o sea, 
25 años de trabajo- quedan en este régimen de transición; pero, algunos maestros -como el caso que 
acabo de mencionar, que se jubila en noviembre- por haber comenzado a trabajar antes, lograron los 
25 años de trabajo. 


Nosotros apuntamos a compararnos con nuestros propios compañeros. Aportamos durante 20 
años de acuerdo con la ley anterior -hasta el año 1996; nos recibimos en 1974- y luego los aportes 
jubilatorios no bajaron, por lo que seguimos aportando exactamente lo mismo que estos compañeros 
que se jubilan ahora con un porcentaje del 81%. Creo que lo lógico sería que con un menor aporte 
jubilatorio se logre una menor jubilación y a más aporte, mayor jubilación, pero no puede ser que con 
el mismo aporte jubilatorio se logre una menor jubilación. 


Esto es lo que nos trae ante esta Comisión ya que queremos que, de alguna manera, los 
señores Senadores conozcan nuestra situación, aunque creemos que más de uno ya la conoce. Sin 
embargo, sabemos que no es un problema fácil de resolver, porque implica un monto de dinero real y 
concreto. 


Lo cierto es que cuando cumplimos 35 años de trabajo nos jubilan; no se trata de no querer 
seguir trabajando, sino que nos jubilan. Como máximo, nos quedan tres años, y el tiempo se termina, 
por lo que nuestra jubilación va a ser del entorno de $ 4.300 a $ 4.800. Aclaro que estoy hablando a 
título personal, que soy maestra de clase; quizás haya algunos maestros directores o inspectores que 
puedan lograr una jubilación mejor, pero de todas maneras será del 50% o 52% del sueldo. 


SEÑORA BERTOLETTI.- Soy Inspectora de Montevideo Oeste y quiero expresar lo que sucede en la 
Inspección. Por ejemplo, una compañera nuestra, con los mismos años de trabajo con que nos 
podríamos jubilar nosotros, lo hizo con el régimen anterior y pasó a percibir $ 18.000; sin embargo, de 
acuerdo con esta ley de transición, con los mismos años de trabajo, las mismas condiciones y los 
mismos sueldos, nosotros nos jubilaríamos aproximadamente con $ 7.000, y la única diferencia que 
existe es que al año 1996 no teníamos 40 años. 


Los señores Senadores saben cuál es el sueldo en Magisterio; un maestro con 30 ó 35 años 
de labor, en estos momentos tan difíciles, va a irse a su casa con $ 3.800 de jubilación. Me refiero a un 
docente que estudió y que se preparó año a año, porque nuestra carrera -como los señores Senadores 
saben- no insume solamente los cuatro años de magisterio, sino que todos los días tenemos cursos 
para actualizarnos y para poder afrontar nuestra labor diaria, que es sumamente compleja, máxime en 
esta situación que estamos viviendo. Entonces, ¿qué nos queda para nuestro futuro, cuando hemos 
dado todo por la educación y nos vamos a nuestras casas sin tener para lo mínimo? 


Además, como los señores Senadores saben, mientras trabajamos se nos paga el aguinaldo y 
la mutualista -eso lo ha logrado Magisterio- y todos estos beneficios se terminan con la jubilación. 


Actualmente, con 35 años de trabajo no se da más prórroga. A los 30 años de actividad 
tenemos un examen de aptitud médica y si entienden que podemos seguir, continuamos hasta los 35 
años de trabajo, como máximo, y nada más. La mayoría de las presentes tenemos entre 30 y 32 años 
de trabajo, por lo que dentro de tres años -si nos permiten seguir hasta los 35- nos encontraremos en 
la cruel situación de haber dejado toda una vida de trabajo, y con jubilaciones inaceptables, a pesar de 
haber sido profesionales durante tantos años. No pedimos más de lo que otras compañeras pudieron 
tener y que -lo reconocemos- lo logaron de manera legítima; nosotras no lo tenemos porque no 
teníamos 40 años en el año 1996. 


SEÑORA CAFFERA.- Quería acotar que tenemos documentación que olvidé entregar. Asimismo, está 
el Decreto N* 125/96, que es el que lleva a promediar hasta 20 años. De pronto, en otras ramas del 
Derecho Laboral esto ayuda porque en 20 años quizás hubo algún período mejor y los últimos años no 
fueron los mejores -creo que quien haya pensado en legislar también pensó en favorecer-; pero en la 
docencia eso es absolutamente a la inversa porque jamás se tuvieron los mejores sueldos al principio 
de la carrera. Entonces, eso significa un perjuicio. 


El otro aspecto que estamos abordando es que la carrera docente, hoy por hoy, representa 
un esfuerzo de estabilidad y de contención desde lo psicoemocional por los problemas sociales que 
estamos viviendo. Un docente  -nosotros no somos de avanzada edad- necesita estar fresco para 
contener esas situaciones. Se nos pueden crean problemas institucionales muy serios, porque el 
desborde de una palabra o de un gesto, que en otras profesiones se puede comprender con una 
disculpa, en la educación puede resultar grave. A su vez, generamos un problema laboral porque 
somos una especie de tapón que no permite la entrada de los jóvenes. Hay muchos maestros 
concursantes que no tienen cargo: estudiaron, se prepararon y luego se dedican a otras cosas porque 
tienen que esperar que nos echen. 


Les solicito a los señores Senadores que revisen el decreto porque puede ser de ayuda. A su 
vez les pedimos consejo para ver cómo seguimos con todo esto. Nosotros tenemos un planteo escrito; 
este, en realidad, es un borrador que pedimos que lo suscriban los docentes de todo el país 
comprendidos en este régimen. Contiene un planteo claro, pero queremos saber adónde habría que ir 
con él. Quisiéramos saber si los señores Senadores ven posibilidades de que esto tenga algún 
andamiento. 


SEÑOR VAILLANT.- Entiendo el planteo que están realizando, es muy claro y comparto la 
preocupación. 


Cuando leí la citación y vi que concurrían maestras del departamento de San José, pensé 
que venían a hacer un planteo local o vinculado a vuestro trabajo en el departamento. Entonces, la 
primera pregunta que me surge es por qué este planteo llega a través de los maestros de San José 
cuando, en realidad, afecta a todos los maestros, es decir, a la Federación de Magisterio. 


Por otro lado, reitero que comprendo y comparto la preocupación planteada, pero quiero 
decir que desde mi punto de vista no es un problema sólo de los maestros, ni en particular de los de 
San José, sino de todos los trabajadores, pues la ley a la que ustedes hacen referencia no afecta 
únicamente a los trabajadores de la enseñanza, ya que la circunstancia de jubilarse con el 50% del 
sueldo es de todos, así como también la de los 10 últimos años o de los 20 mejores; incluso, en 
general, en cualquier actividad que se inicie un trabajador, los mejores sueldos no están al comienzo. 


Entonces, si bien comparto el planteo, quiero decirles que, en realidad, la problemática y el 
reclamo -que es justo- trasciende largamente, a mi juicio, el problema de los maestros de San José, de 
todos los maestros, y concluiría diciendo que el de todos los trabajadores en el marco de la seguridad 
social existente. 


SEÑORA BERTOLETTI.- Así es. Esta delegación también está integrada por maestros de Montevideo; 
somos cuatro de San José y cinco de Montevideo. 


SEÑORA CAFFERA.- Recién estamos haciendo movilizaciones en las asociaciones de maestros 
departamentales y realizando todos los trámites y gestiones para llegar a la Junta. 


Estoy totalmente de acuerdo con lo que plantea el señor Senador Vaillant, pero veo una 
diferencia muy importante, y es que mientras que otro trabajador podría seguir trabajando y contar con 
más tiempo para ver cómo le sacamos “astillas o lascas” a esta ley, para ver qué cosas hacemos y 
cómo podemos mejorarla, nosotros llegamos a los 35 años y se nos acabó, nos vamos para casa y con 
$ 4.000 tenemos que pagar la sociedad médica, precisamente a una edad de nuestra vida que no nos 
podemos darnos el lujo de prescindir de ella. Entonces, con los $ 3.000 que nos quedan tenemos que 
vivir, después de haber trabajado toda una vida -estamos hablando de 35 años- en las escuelas más 
remotas del Uruguay rural y en las escuelas más perdidas de los barrios de Montevideo, que los 
señores Senadores conocen mejor que nosotros. 


Creo que hacemos una labor y un trabajo altamente estresante, y ahí apunto cuando dicen 
que nosotros trabajamos 20 horas semanales. Ellos se van a su casa, mientras que nosotros 
aportamos al Banco de Previsión Social por 20 horas semanales, y luego trabajamos en casa. Es 
impensable que un docente que sabe lo que es trabajar con niños, pueda decir que se trabajan 20 
horas semanales. No hay que olvidar que hay que presentarse ante una clase de 35 niños -cada uno 
tiene una problemática diferente e, incluso, detrás de cada niño está su madre y su familia- y después 
de lo que eso significa, hay que preparar el trabajo en casa; o sea, que no son solamente las 20 horas 
semanales de clase, sino todo lo demás. Es una labor altamente estresante. Además, tal como se 
señalaba, estamos trabajando con una realidad social muy complicada -eso nos toca todos los días- y 
nos tenemos que jubilar con $ 3.000 porque no tenemos otra alternativa. 


SEÑORA NAVAS.- Soy de San José. Tal vez venimos a plantear una realidad muy directa, porque ya 
tenemos docentes que en estos meses tuvieron que ir a la Junta Médica: Ellos en diciembre tienen que 
dejar el cargo -con un promedio de $ 4.500- y presentan trastornos de salud. De pronto cualquier otro 
trabajador tiene su seguro de salud y se puede retirar; pero nosotras promediamos y vamos a junta 
médica. Esto lo viví personalmente porque fui este viernes pasado y no tuve ningún problema, pero hay 
compañeras que van con el promedio de asistencia de los últimos tres años, con sus faltas, saltando a 
la vista que hay algún trastorno de salud, y esas personas ya están fuera del sistema. 


Venimos en representación de toda la gente del magisterio, no sólo de los que pueden 
concurrir porque no tienen problemas de salud, y como decía la compañera, es como que tenemos un 


plazo de vida útil; si bien nos vemos bien desde afuera, el trato, la psicología y los aspectos que son 
personales, también se afectan. Por ejemplo, los compañeros que tienen algún trastorno psíquico o 
psicológico, ya quedan fuera con 51 ó 52 años de edad. Además, viendo su realidad familiar, con 
estudiantes en Montevideo, no tienen otro empleo para sustituir el sustento de su familia. Esta es una 
realidad candente que va desde el maestro más sencillo, como los de clase, hasta los maestros 
inspectores. Creo que es muy clara la diferencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión le da entrada al planteo que ustedes han realizado y, 
obviamente, luego lo analizaremos. Estamos a sus órdenes y creo que hicieron muy bien en venir a 
este ámbito, por lo menos para intercambiar opiniones. Este es un tema que, como dijo el señor 
Senador Vaillant -y esto es compartido por los compañeros de la Comisión- radica en la Ley N* 16.713. 


SEÑORA BERTOLETTI.- Como decía el señor Senador Vaillant, todos los trabajadores están incluidos 
en esta ley de transición, no sólo los maestros; pero los docentes, con la otra ley, teníamos una 
contemplación especial; esa es la diferencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, les 
agradecemos su visita y la información brindada. 


(Se retiran de Sala las representantes del grupo de maestras del departamento de San José 
comprendidas en el régimen de transición jubilatoria previsto en el Título VI de la Ley N* 16.713, de 3 
de noviembre de 1995) 


Material aportado por el grupo de maestras 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


